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Pivô para a China: as raízes ocultas da Grande Estratégia dos Estados Unidos 

Por Mateus Rocha1 

A competição entre os Estados Unidos e a China é a rivalidade estrutural definidora do 

século XXI. Ela se manifesta, atualmente, na guerra tarifária global do governo Trump, 

que gerou custos econômicos relevantes para diversos países. Esses prejuízos, con-

tudo, são modestos quando comparados aos riscos sistêmicos associados ao agrava-

mento da tensão sino-americana, entre eles a expansão do uso da política de força e a 

reinstituição de uma era comercial fechada, inspirada no século XIX. 

Por isso, é imperativo revisar a origem da priorização estratégica da China pelos Esta-

dos Unidos. Afinal, toda análise contemporânea das relações internacionais opera, ex-

plícita ou implicitamente, com uma hipótese sobre a origem dessa competição e estima, 

a partir desse âmago, o comportamento provável da Casa Branca e, logo, as perspecti-

vas para a ordem internacional vindoura. 

Este texto apresenta uma síntese dos resultados da minha tese de doutorado Pivô para 

a China: as ideias dos assessores de George W. Bush e a reorientação paciente da 

Grande Estratégia dos Estados Unidos. O argumento central contraria a maior parte da 

literatura acadêmica e jornalística: a Grande Estratégia de Washington, visando a pre-

valecer competitivamente perante a China não foi concebida na década de 2010, mas 

ao final da década de 1990 por estrategistas que iriam integrar o governo George W. 

Bush. Essa estratégia passou a ser implementada de forma discreta, porém consistente, 

desde 2001, sendo o seu escopo geográfico não apenas o Leste Asiático, mas todo o 

Leste da Eurásia e sua periferia oceânica, inclusive o Golfo Pérsico. 

 

A leitura dominante do pivô: Obama e Trump como fundadores 

A interpretação dominante sobre a origem dessa nova estratégia é que ela surgiu na 

década passada, como uma reação tardia de Washington à assertividade chinesa nos 

campos militar, tecnológico e comercial. O marco inaugural da mudança seria o anúncio 

formal do Pivô para a Ásia (Pivot to Asia) pelo governo Obama, em 2011, ou, alternati-

vamente, a guerra comercial contra a China deflagrada pelo primeiro governo Trump. 

Somente a partir desse período a Casa Branca teria abandonado as ilusões sobre inte-

gração econômica e convergência política que estariam orientando a sua política ex-

terna para Pequim.  

Essa interpretação incorre em dois vícios analíticos frequentes. O primeiro é o conjuntura-

lismo, isto é, a ênfase exclusiva no tempo curto, que sobrevaloriza anúncios presidenciais, 

crises dramáticas e mudanças na política declaratória como os indicadores determinantes 

da Grande Estratégia. O segundo é a fragmentação disciplinar do conhecimento, que isola 

economia, segurança e diplomacia em esferas analíticas independentes, impedindo a iden-

tificação de padrões coordenados. Esses vícios se expressam na desvalorização da história 
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e Tecnologia para Estudos sobre os Estados Unidos (INCT-INEU) e do Núcleo de Pesquisa em Inteligência 
(NUPI) da Escola Brasileira de Inteligência. Os juízos deste texto são de responsabilidade exclusiva do au-
tor. Contato: mateusdepaula@outlook.com. 
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e na leitura unidimensional do comportamento estatal e levam a Grande Estratégia a ser 

reduzida, erroneamente, à política externa de cada administração. 

Diferentemente da política externa, a Grande Estratégia é caracterizada pela coordena-

ção duradoura de múltiplas arenas – militar, econômica, diplomática e tecnológica – em 

torno de um princípio organizador relativamente estável. Trata-se, ainda, de um fenô-

meno deliberadamente opaco, em decorrência do interesse dos decisores nacionais no 

sigilo nas altas questões de Estado. É esse interesse que gera a retórica insincera, o 

silêncio calculado e, logo, a escassez de documentos públicos que revelem explicita-

mente a Grande Estratégia. 

Por essa razão, a Grande Estratégia se manifesta, sobretudo, em padrões persistentes 

de decisão que tendem a sobreviver a mudanças de governo e de retórica. Ao privilegiar 

declarações públicas, horizontes temporais curtos e recortes setoriais, a leitura domi-

nante sobre o pivô foi incapaz de perceber a estratégia silenciosa contra a China que 

antecedeu e direcionou os governos de Obama e Trump. 

 

O avanço de Nina Silove: o pivô silencioso de George W. Bush 

A acadêmica australiana Nina Silove deu um passo decisivo na superação da leitura 

dominante em seu trabalho seminal The Pivot before the Pivot (2016). Contrariando a 

interpretação que atribui a Obama a fundação da reorientação estratégica para a Ásia, 

ela argumentou que esse movimento teve início no governo W. Bush, de forma delibe-

radamente silenciosa, ainda no começo da década de 2000. 

A partir da análise dos arquivos do ex-secretário de defesa Donald Rumsfeld, Silove 

evidenciou que a administração Bush promoveu, sobretudo no Departamento de De-

fesa, uma elevação substantiva da Ásia na hierarquia de prioridades estratégicas. Esse 

processo envolveu a reconfiguração da postura militar global dos Estados Unidos, a 

reforma da arquitetura regional de alianças e o início de um reposicionamento voltado 

para um competidor de longo prazo, raramente mencionado em público, mas cada vez 

mais central ao planejamento estratégico. 

Entre 2001 e 2006, essa reorientação se materializou em decisões estruturantes: a expan-

são das capacidades militares em territórios próximos ao Leste Asiático, como Guam; o 

fortalecimento da interoperabilidade militar entre aliados-chave, como Japão e Austrália; a 

aproximação estratégica com a Índia; e o desenvolvimento de doutrinas voltadas para en-

frentar capacidades chinesas de negação de área (anti-access/area denial).  

Silove demonstra que tais medidas não foram episódicas nem reativas, mas articuladas às 

deliberações burocráticas de alto nível iniciadas em 2001, particularmente no âmbito do 

Office of Net Assessment (ONA) do Pentágono, sob a liderança de Andrew Marshall. Esse 

processo foi consolidado, desde 2004, por meio da coordenação interagências no Conselho 

de Segurança Nacional com a Asia Strategy. Como reconheceu um funcionário do Depar-

tamento de Estado à época, o reposicionamento da força militar americana já não era ori-

entado para a Rússia, mas para outro competidor estratégico de longo prazo. 

Ao identificar esse pivô silencioso, Silove deslocou o marco temporal da reorientação 

estratégica dos Estados Unidos e demonstrou que o anúncio público do pivô pelo go-

verno Obama funcionou mais como rotulagem política de processos em curso do que 

como inflexão fundadora da Grande Estratégia americana. 

https://direct.mit.edu/isec/article-abstract/40/4/45/12127/The-Pivot-before-the-Pivot-U-S-Strategy-to
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A revisão de Silove também demonstra a dificuldade da análise da Grande Estratégia. Ela 

se assemelha à recomposição de um quebra-cabeças no qual as peças decisivas – ideias 

orientadoras, decisões burocráticas, investimentos materiais e padrões institucionais dura-

douros – raramente estão reunidas em um único documento ou momento. Em razão do 

caráter complexo e deliberadamente opaco da Grande Estratégia, as declarações explícitas 

de intenção são raras, as lacunas e peças falsas são comuns, de modo que os fragmentos 

dispersos ganham sentido apenas quando articulados retrospectivamente. 

 

A peça ausente: o Sinocentrismo Estratégico dos assessores de W. Bush 

Apesar de seus méritos, a interpretação de Silove não identificou a essência do pivô. 

Ao situar suas origens intelectuais em 2001 – na demanda formal do secretário de De-

fesa Rumsfeld por uma nova estratégia para Marshall –, a autora não considerou que o 

diagnóstico estratégico fundamental já estivesse formulado, em linhas gerais, antes 

desse momento. 

O diagnóstico subjacente ao pivô asiático emergiu ao final da década de 1990, em res-

posta a dois processos convergentes: o declínio do poder russo no pós-Guerra Fria e a 

Crise do Estreito de Taiwan de 1995/96, a qual chegou a envolver planejamentos de 

guerra por parte de Washington e Pequim. Em meio à ascensão econômica da China e a 

tensões reiteradas, essa crise marcou o fim da indefinição do cenário estratégico do pós-

Guerra Fria para os mais influentes estrategistas de defesa de Washington. Eles concluí-

ram que a China – e não a Rússia – era a “competidora estratégica” (peer competitor), a 

real ameaça à preponderância americana sobre o sistema internacional no longo prazo. 

Esse diagnóstico compartilhado constitui o que denominamos de sinocentrismo estra-

tégico, a ideia de que o princípio organizador do horizonte de longo prazo de Washing-

ton é a China, a qual orientou decisões militares, econômicas e geopolíticas. Trata-se 

de uma mudança de era no planejamento estratégico dos Estados Unidos que enterrou 

o “russocentrismo estratégico”, que havia conduzido o planejamento de Washington na 

Guerra Fria, bem como dissipou a “opacidade estratégica” dos primeiros anos após o 

fim da União Soviética em 1991.  

Tal diagnóstico foi elaborado por uma influente comunidade epistêmica de Washington 

que, embora afastada do poder durante o governo Clinton, detinha hegemonia no pen-

samento republicano e formaria, anos depois, o núcleo dos assessores de alto nível do 

governo W. Bush. Entre esses estrategistas destacavam-se Andrew Marshall, Paul Wol-

fowitz, Donald Rumsfeld, Aaron Friedberg e Zalmay Khalilzad. 

O sinocentrismo estratégico foi expresso, de forma implícita ou explícita, em documentos e 

intervenções públicas deles no período. O relatório bipartidário da Commission on America’s 

National Interests de 1996 concluiu que: “Nossa resposta à ordem que está sendo moldada 

pela China é a questão central, o teste crucial, para uma política americana baseada no 

interesse nacional, tanto agora quanto no futuro previsível”. No mesmo período, Wolfowitz 

sustentava que o eixo do poder global se deslocava para a Ásia e para a China, sinalizando, 

inclusive, o interesse em uma parceria tática com a Rússia frente ao novo rival. 

Esses atores, porém, não aguardaram a chegada à Casa Branca para avançar os projetos 

articulados a esse diagnóstico. Pouco após a derrota na eleição presidencial de 1996, os 

futuros assessores de W. Bush implementaram o que se pode chamar de “pivô dos fracos”, 
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atuando na opinião pública, no Congresso e no convencimento de especialistas em política 

externa em favor de uma agenda antagônica à aprovada pelos eleitores na reeleição de 

Clinton. Eles fundaram o grupo de pressão Project for a New American Century (PNAC), 

cujo documento Rebuilding America’s Defenses (2000) defendia explicitamente que o foco 

da competição estratégica no século XXI deveria ser o Leste da Ásia. 

 

Capas de alguns dos documentos que expressam o sinocentrismo estratégico 

  

 

Tabela síntese presente no documento “Rebuilding America’s Defenses” 

 



http://www.opeu.org.br/                                                                                                                                      

 

PANORAMA EUA - VOL. 17, Nº 4, ABRIL 2026 

O estudo das ideias desses estrategistas antes de sua chegada ao poder revela que a es-

sência do “pivô asiático” sempre foi, desde a origem, o diagnóstico da necessidade de um 

“pivô para a China”, ainda que eles tenham evitado essa caracterização explícita. Assim, 

quando eles assumiram o governo em 2001, não buscavam uma estratégia, como pressu-

pôs Silove, mas passavam a dispor dos instrumentos estatais para implementar uma orien-

tação já concebida e iniciada de modo indireto. Em termos históricos, a atuação desse grupo 

cumpriu, nas condições do Estado e da sociedade americana contemporâneos, um papel 

funcional análogo ao de George F. Kennan na competição contra a União Soviética. O tea-

tro dessa reorientação, inclusive, jamais se restringiu ao Leste da Ásia. 

 

O grande teatro anfíbio do Pivô: o Leste da Eurásia e sua periferia oceânica 

Se o núcleo dessa Grande Estratégia concebida era a China, seu teatro geográfico não 

poderia ser compreendido a partir de recortes regionais estanques, implícitos na noção 

de “Pivô para a Ásia”. O espaço estratégico relevante não se limitava à Ásia-Pacífico, 

mas correspondia a uma macroregião integrada, definida pelas exigências da prevalên-

cia competitiva frente à ascensão chinesa. 

O escopo do palco principal dessa competição era o Leste da Eurásia e sua periferia 

oceânica, concebidos como um único tabuleiro estratégico. Essa formulação foi explici-

tada pelo estrategista Aaron Friedberg, que, em um texto de 2000, sustentou que o 

controle da ascensão da China exigia uma política dos Estados Unidos não para o Leste 

Asiático ou outra região isoladamente, mas para “toda a metade oriental da massa ter-

restre da Eurásia e sua periferia oceânica”. Discípulo direto de Andrew Marshall, Fried-

berg viria a integrar, poucos anos depois, o Conselho de Segurança Nacional do vice-

presidente Dick Cheney. 
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Essa ampliação do teatro decorria diretamente do sinocentrismo estratégico e de uma 

avaliação pragmática do balanço regional de poder. Dada a magnitude territorial, popula-

cional e econômica da China, estrategistas como Friedberg consideravam quase inevitá-

vel o retorno da predominância chinesa, no longo prazo, no Leste Asiático. Os Estados 

Unidos, portanto, não deviam disputar esse “jogo perdido”, mas expandir o escopo espa-

cial da competição. A lógica subjacente à ampliação do escopo era o princípio clássico 

atribuído a Eisenhower: “... se você não pode solucionar um problema, aumente-o”.  

A prevalência competitiva dos Estados Unidos seria buscada, portanto, não no confronto 

direto pelo controle de uma Ásia estritamente definida, mas no predomínio sobre o teatro 

estratégico anfíbio mais vasto. Esse teatro conecta particularmente o Golfo Pérsico e o 

Estreito de Ormuz, o Oceano Índico, o Estreito de Malaca e os mares do Sul e do Leste 

da China, formando uma estrutura contínua por onde transitam os fluxos energéticos, 

comerciais e militares vitais para a ascensão chinesa. Trata-se de um espaço, no qual 

o poder naval, a projeção anfíbia e a presença em pontos de estrangulamento marítimo 

assumem centralidade estratégica, deslocando o eixo clássico da contenção territorial 

da Guerra Fria para uma lógica de controle indireto de rotas, acessos e nós críticos. 

Os projetos informais conduzidos pelos assessores de W. Bush entre 1997 e 2000 já re-

fletiam essa concepção ampliada. Nesse período, eles promoveram uma releitura estra-

tégica de países-chave, como Índia, Japão e Austrália, que deixaram de ser percebidos 

por lentes setoriais e passaram a ser concebidos como peças centrais da competição de 

longo prazo com a China. Essa leitura transbordou gradualmente esses círculos e influ-

enciou formuladores do governo Clinton ao longo do seu segundo mandato. 

O Japão deixou de ser lido prioritariamente como rival econômico e passou a ser concebido 

como aliado estratégico central, em analogia explícita com a Grã-Bretanha, conforme for-

mulado no Armitage-Nye Report de 2000. A Índia, apesar de seus testes nucleares e da 

não adesão ao Tratado de Não Proliferação Nuclear, foi progressivamente reinterpretada 

como contrapeso estratégico à China. A Austrália, aliada tradicional, teve sua relevância 

ampliada em função de sua capacidade de projetar poder simultaneamente no Índico e no 

Pacífico, complexificando os cálculos estratégicos chineses. Em 2000, após reunião com 

Andrew Marshall, Rumsfeld sintetizou essa orientação ao registrar que os Estados Unidos 

deveriam aprofundar suas relações com a Índia e a Austrália. 

Essa concepção integrada do teatro estratégico está implícita no memorando secreto 

de Andrew Marshall intitulado Near Term Actions to Begin a Shift of Focus toward Asia 

(2002). O documento, que pode ser considerado o marco formal do pivô, recomendava 

explicitamente o redesenho dos limites entre do Comando Central (CENTCOM) e do 

Comando do Pacífico (PACOM), de modo a refletir a China como principal competidora 

estratégica de longo prazo. Tal recomendação evidencia que, enquanto na retórica pú-

blica os assessores operavam com regiões apartadas, no planejamento estratégico eles 

trabalhavam com um tabuleiro eurasiático integrado. 
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O memorando de Marshall sobre a reorientação de 2002 

  

 

É a partir desse grande teatro anfíbio – e não de uma leitura fragmentada da geopolítica 

– e das vulnerabilidades estruturais da China que se torna possível reinterpretar o princi-

pal projeto dos assessores de W. Bush desde 1997: a mudança de regime no Iraque. 

 

A conquista de posição no Golfo: a falsa dicotomia da Guerra do Iraque 

A Guerra do Iraque de 2003 é quase invariavelmente interpretada como uma “distração 

estratégica” decorrente da Guerra do Terror – um erro de cálculo que teria absorvido 

recursos políticos e militares, gerando um suposto “sonambulismo” diante da ascensão 

chinesa. Essa leitura foi consagrada, inclusive, no artigo de Hillary Clinton de 2011, ao 

anunciar o pivô asiático: “O futuro da geopolítica vai ser definido na Ásia, não no Afega-

nistão ou no Iraque ...”. 

Tal interpretação repousa, porém, sobre uma falsa dicotomia analítica que separa o Ori-

ente Médio do teatro asiático, separação que inexistia para os estrategistas do círculo 

de Andrew Marshall. Inserida no teatro do “Leste da Eurásia e sua periferia oceânica”, 

sobretudo no Golfo Pérsico, a invasão do Iraque deixa de ser percebida como um desvio 

e se revela como uma operação de “conquista de posição”, visando ao constrangimento 

estrutural de um rival sistêmico. 

O fundamento dessa leitura reside em uma assimetria estrutural decisiva em relação à 

Guerra Fria: a China não dispõe de reservas energéticas internas comparáveis às da 

União Soviética. Já em 1995, Zalmay Khalilzad destacava que o Golfo concentrava 

cerca de 60% das reservas provadas de petróleo do mundo e que a dependência 
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chinesa desse petróleo tenderia a crescer, com profundas consequências geopolíticas. 

Para Khalilzad, em decorrência do papel do petróleo na economia e na guerra, o Golfo 

era uma região crítica (critical region) para os Estados Unidos, a qual ficou ainda mais 

estratégica após o fim da Guerra Fria. Atualmente, mais de 70% do petróleo consumido 

pela China é importado, e aproximadamente metade provém do Golfo Pérsico, transi-

tando por rotas longas e vulneráveis, como os estreitos de Ormuz e de Malaca.  

 

Mapa do Pentágono no documento “Military Power of the People’s Republic of China 2006” 

 

 

A leitura da Guerra do Iraque como operação de “conquista de posição” decorre do 

método de planejamento estratégico desenvolvido por Andrew Marshall no ONA, o qual 

fundamenta a análise anterior de Khalilzad. Em seus trabalhos sobre competição de 

longo prazo, Marshall sustentava que disputas entre grandes potências deveriam ser 

analisadas em horizontes de 20 a 30 anos, com foco na acumulação gradual de posi-

ções estratégicas duráveis, e não em ganhos táticos imediatos. Ele explicitamente indi-

cava que o planejamento de defesa requer um oponente concreto e que deve conhecer 

e explorar as vulnerabilidades estruturais do adversário. 

No memorando de 2002, Marshall recomendou a instalação de bases militares perma-

nentes no Iraque do pós-guerra, concebidas para dar suporte a operações rápidas e 

sustentáveis no Golfo e na Ásia Central. Essa presença não era tratada, portanto, como 

resposta tática à Guerra ao Terror, mas como infraestrutura estratégica de longo prazo 
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destinada a ampliar a capacidade de projeção de poder dos Estados Unidos sobre regi-

ões adjacentes críticas, como as rotas energéticas críticas da Eurásia. A sugestão é 

acompanhada da recomendação de redesenhar as áreas de responsabilidade do CEN-

TCOM e do PACOM, de modo a refletir a China como principal competidora estratégica 

de longo prazo. A combinação dessas recomendações deixa claro que o Iraque e o 

Golfo Pérsico não eram concebidos isoladamente, mas como parte de teatro estratégico 

mais amplo – o Leste da Eurásia e sua periferia oceânica –, o que torna analiticamente 

limitadas as leituras baseadas em geografias regionais apartadas. 

Esse memorando deve ser lido à luz da concepção recorrente de Marshall sobre a com-

petição estratégica de longo prazo. Ele afirmava que, em disputas entre grandes potên-

cias, deve-se atuar como um jogador profissional de xadrez, que não tenta vencer ou 

“comer peças” do adversário a todo momento, mas sim conquistar as casas que am-

pliam suas opções futuras e restringem as do adversário. Nessa lógica, decisões estra-

tégicas relevantes não são avaliadas por seus resultados táticos imediatos, mas por sua 

contribuição para a posição relativa ao longo do tempo. É nesse sentido que a Guerra 

do Iraque foi concebida não como um desvio conjuntural em relação à China, mas como 

a aquisição de uma posição estratégica fundamental, cujo valor reside em sua utilidade 

no grande jogo de longo prazo contra a China. 
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Um reforço empírico adicional a essa interpretação é fornecido pelo jornalista investiga-

tivo Robert Dreyfuss, a partir de suas investigações sobre o entorno decisório do vice-

presidente Dick Cheney, o principal operador da Guerra do Iraque e um admirador de-

clarado de Marshall. Dreyfuss identificou que a reorganização do Oriente Médio – e, em 

particular, a Guerra do Iraque – era concebida pelo núcleo de Cheney como parte de 

um tabuleiro geopolítico mais amplo, no qual segurança energética, controle do Golfo e 

ascensão da China eram interligados. Ele revela a mesma conexão estrutural entre Ira-

que, Golfo Pérsico e competição sino-americana identificada na análise de ideias dos 

assessores de W. Bush.  

A guerra, portanto, não foi travada contra a China, mas para o tabuleiro estratégico da 

China. Ao consolidar a presença militar no coração do Golfo, os Estados Unidos ampli-

avam sua capacidade de controlar, e possivelmente negar, os fluxos energéticos indis-

pensáveis à economia chinesa, ao mesmo tempo em que reforçavam sua posição frente 

ao Irã e a contingências na Arábia Saudita, atores-chave do ponto de vista energético e 

geopolítico. 

Portanto, a dicotomia entre a Guerra do Iraque e o pivô estratégico para a China é falsa. 

O governo W. Bush não estava em “sonambulismo estratégico” perante a China em de-

corrência do Oriente Médio e de atentados terroristas; estava “conquistando posições” 

para esse grande jogo de longo prazo. Ainda que também encapsulasse outras lógicas, 

a mudança de regime no Iraque foi concebida primordialmente como parte do sinocen-

trismo estratégico e, por isso, ocupou desde sempre lugar central no projeto do PNAC. 

 

Sinocentrismo estratégico e comunidade de negócios 

A implementação explícita e integral do pivô foi retardada por um fator doméstico chave: a 

resistência estrutural da comunidade de negócios e de Wall Street, profundamente compro-

metidas com a integração econômica sino-americana, evidenciada na ampla coalizão do-

méstica de apoio à entrada da China na Organização Mundial do Comércio, em 2000. 

Esse constrangimento produziu a dissociação deliberada entre retórica e ação estraté-

gica, na qual o discurso oficial preservava uma linguagem de cooperação e engajamento 

com Pequim, ao passo que projetos estruturais de longo prazo voltados à prevalência 

competitiva frente à China avançavam silenciosamente, sobretudo nos campos militar, 

geopolítico e energético. Essa dissociação também refletiu um cálculo político consci-

ente dos assessores de W. Bush que evitaram desde sempre o confronto aberto com 

os interesses do grande capital americano, ainda fortemente ancorado nos ganhos da 

integração econômica sino-americana. Na carta de princípios do PNAC de 1997, a re-

ferência à China é exclusivamente indireta: “A promessa de benefícios comerciais de 

curto prazo ameaça se sobrepor às considerações estratégicas. Em consequência, 

comprometemos a capacidade da nação de responder às ameaças atuais e de enfrentar 

desafios potencialmente mais graves no futuro”. 

Nesse contexto, o sinocentrismo estratégico foi transposto apenas parcialmente para a 

política externa ostensiva dos Estados Unidos. No interior do aparato estatal, especial-

mente no Departamento de Defesa de W. Bush, a China já era tratada como competi-

dora sistêmica de longo prazo, enquanto a política comercial permanecia relativamente 

insulada dessa leitura adversarial. A comunidade de negócios funcionava, assim, como 
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um dique protetor que limitava a visibilidade e a integralidade da nova Grande Estraté-

gia, sem, contudo, revertê-la ou bloqueá-la.  

Esse constrangimento doméstico começou a se dissolver à medida que a ascensão 

produtiva da China passou a corroer os interesses materiais que sustentavam a coalizão 

pró-China nos Estados Unidos. A partir da segunda metade da década de 2000, e so-

bretudo após a crise financeira de 2008, grandes corporações passaram a perceber a 

China não mais como plataforma complementar, mas como concorrente estrutural ca-

paz de desafiar posições oligopolistas e vantagens tecnológicas sensíveis. 

O resultado foi a convergência gradual entre o diagnóstico estratégico, consolidado 

desde o final da década de 1990, e a política externa ostensiva adotada a partir do 

governo Obama e radicalizada sob Trump. O atual consenso bipartidário em torno da 

competição com a China expressa, assim, a remoção tardia de constrangimentos do-

mésticos que haviam limitado, por anos, a manifestação pública de uma Grande Estra-

tégia já profundamente enraizada nas burocracias civis e militares. 

 

A Guerra Paciente entre os Estados Unidos e a China 

É a partir dessa recomposição analítica que se torna possível reler a política externa 

dos Estados Unidos no pós-Guerra Fria e identificar a competição contra a China como 

a ideia-força subjacente à reorientação estratégica americana, cujas raízes intelectuais 

remontam a debates internos ocorridos na década de 1990, dos quais só temos acesso 

a alguns de seus fragmentos. 

A tabela a seguir sintetiza três leituras concorrentes sobre o pivô estratégico dos Esta-

dos Unidos. Enquanto as duas primeiras o concebem como reação conjuntural ou deli-

beração burocrática, a nossa interpreta-o como a institucionalização gradual de um prin-

cípio estratégico formulado antes do exercício do poder. 

Conceito 
Pivô para a 

Ásia 

Reorientação asiá-

tica (Silove) 
Pivô para a China 

Início 2011 2001 1996/97 

Evento formador 

Esgotamento da 

Guerra do Terror e 

redução orçamen-

tária na defesa 

Orientação presidencial 

de nova estratégia de de-

fesa, e subsequente de-

manda de Rumsfeld para 

Marshall 

Declínio da Rússia, 

ascensão econômica 

da China e crise do Es-

treito de Taiwan 

(1995/96) 

Ator central 
Presidente e alta 

diplomacia 

Policymakers de W. 

Bush 

Estrategistas do Pen-

tágono, sobretudo, o 

círculo de Andrew 

Marshall 

Lógica 

Reação à ascen-

são e à assertivi-

dade da China 

Deliberação burocrática 

e reposicionamento mili-

tar progressivo 

Antecipação competitiva 

frente a um rival sistêmico 

de longo prazo 
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Constrangi-

mento 

Prioridade ao Ori-

ente Médio e à 

Guerra ao Terror 

Conflito entre prioridades 

estratégicas concorrentes 

– especialmente Iraque e 

Afeganistão – que limitou 

a visibilidade e a coerência 

pública da reorientação 

Comunidade de negó-

cios pró-China e derrota 

na eleição de 1996 

Foco 

Balanceamento 

tradicional de po-

der 

Balanceamento tradicio-

nal de poder a partir de 

reorientação gradual 

Prevalência competi-

tiva no longo prazo; 

predomínio sobre a 

rota marítima energé-

tica crítica para a 

China 

Escopo geográ-

fico 

Leste da Ásia / 

Ásia-Pacífico 
Leste da Ásia 

Leste da Eurásia e sua 

periferia oceânica 

Guerra do Iraque 

Dissociada do pivô, 

distração estraté-

gica 

Dissociada do pivô, foi 

custo de oportunidade 

Associada ao pivô, 

como conquista de po-

sição geoestratégica no 

Golfo para constranger 

a ascensão da China 

Conceito-chave 
Equilíbrio de po-

der 

Grande comportamento 

e reorientação estraté-

gica silenciosa 

Sinocentrismo estraté-

gico e estratégias com-

petitivas de longo prazo 

(Andrew Marshall) 

 

As três interpretações do pivô 

A datação adequada da origem intelectual do pivô permite identificar os arquitetos e as 

ideias-força desta orientação, desvelando o âmago desta Grande Estratégia: o Pivô para 

a China. O erro de datação levou Silove a não perceber o amplo escopo geográfico da 

nova Grande Estratégia dos Estados Unidos, a não identificar projetos centrais desse 

pivô, e a inferir equivocadamente o interesse em balanceamento tradicional por parte 

de Washington. O pensamento de Marshall e seus associados é muitas coisas, exceto 

tradicional. Suas ideias estão mais próximas do revisionismo hegemônico antecipatório 

que caracterizamos anteriormente como Doutrina Cronos. 

Ao recuperar as ideias do núcleo de Marshall e interpretar a Guerra do Iraque como pro-

jeto do sinocentrismo estratégico, a estimativa sobre os interesses e comportamentos fu-

turos de Washington de altera de modo substantivo. Em vez de um balanceamento clás-

sico, emerge uma lógica mais próxima da imposição externa de força, da manipulação do 

debate doméstico e da ocultação deliberada de intenções. A leitura atenta desse pensa-

mento sugere a alta probabilidade de uma ordem internacional cada vez mais assimétrica, 

com riscos elevados para a soberania de Estados mais fracos. 

Em suma, não se trata de uma política temporária de governo, mas de uma orientação 

de Estado. O rótulo amorfo de “Guerra Fria” é inadequado para caracterizar a competi-

ção entre os Estados Unidos e a China. O que se observa, antes de tudo, é uma disputa 

estratégica de longo prazo – uma “Guerra Paciente” – entre dois Estados capazes de 

https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/29297
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conceber e implementar Grande Estratégia, rivalidade iniciada antes do século XXI e 

provavelmente destinada a ultrapassá-lo. 

 

 

 

* Este conteúdo não reflete, necessariamente, a opinião do OPEU, ou do INCT-INEU. 

** Sobre o OPEU, ou para contribuir com artigos, entrar em contato com a editora do OPEU, 

Tatiana Teixeira, no e-mail: tatianat19@hotmail.com. Sobre as nossas newsletters, para atendi-

mento à imprensa, ou outros assuntos, entrar em contato com Tatiana Carlotti, no e-mail: tcar-

lotti@gmail.com. 
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