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O U.S.-MEXICO-CANADA
AGREEMENT (USMCA) E A
POLITICA COMERCIAL DE
TRUMP

Por Neusa Maria P. Bojikian®

Finalizado na noite de domingo, dia 30 de se-
tembro de 2018, e anunciado imediatamente,
0 U.S.-Mexico-Canada Agreement (USMCA),
gque segundo o presidente Trump, nao se tra-
ta de um NAFTA renegociado mas sim um
“acordo totalmente novo”, virou objeto de
discussé&o mundo afora. O acordo formal ain-
da néo foi assinado, cabe notar. Isso deve
ocorrer até o final do ano, e sua aprovacgao
somente sera submetida ao Congresso ame-
ricano em 2019. Como o processo de apro-
vacdo demandard um tempo proprio, a maio-
ria das novas provisées do USMCA nao en-
trara em vigor até 2020.

A abordagem mais comum aponta que o
USMCA ndo vai além de uma maquiagem,
ou seja, traz mudancas apenas incrementais
e nada de substancial em relacdo ao acordo
original. O anuncio apressado, enfatizando o
atributo “novo”, seria apenas mais uma tenta-
tiva de o presidente imprimir sua propria
marca na politica comercial recorrendo até
mesmo a uma mudancga insensata de nome.

Realmente, o presidente anseia livrar-se de
tudo aquilo que possa identifica-lo como ali-
nhado as politicas do passado, e imprimir
sua marca. Muitos devem se lembrar que o
presidente se referiu repetidamente ao NAF-
TA como o “pior acordo comercial ja alcan-
cado pelos Estados Unidos”. Ha sim jogos de
palavras, construcfes textuais ambiguas,
ameacas e ultimatos nas falas ndo s6 do
presidente como também de Robert Lighthi-
zer, Representante de Comércio, e de outras
autoridades. Entretanto, ndo se trata apenas
disso; houve mudancas importantes. En-
guanto algumas foram concebidas para ser-
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vir de precedentes para acordos com paises
em desenvolvimento, outras foram concebi-
das para concorrer com regras preferidas por
outros paises desenvolvidos.

Mas, afinal, em que matérias e niveis o0 US-
MCA estabelece novas provisdes legais que
podem ser destacadas no atual curso da po-
litica comercial dos Estados Unidos? Ao me-
nos seis matérias merecem ser discutidas,
pois 0S compromissos assumidos entre 0s
signatarios tendem a indicar os rumos que o
comércio mundial e a integracdo econbémico
podem tomar.

1. indices de contetido regional e de “fa-
bricas de salarios altos”

Quase absolutamente todos os artigos abor-
dando o USMCA, desde o anuncio do presi-
dente Trump, trazem no topo dos destaques
a questdo das regras de origem, especial-
mente para o setor automotivo. De fato, essa
€ uma matéria que chama atencao do publi-
co interessado em politica comercial.

Desde o inicio da década de 1990, barreiras
tarifarias e barreiras quantitativas relativas ao
setor manufatureiro pareciam questées supe-
radas entre 0s paises desenvolvidos, cujas
vantagens competitivas avangaram a passos
largos nos setores de servicos e/ou de alta
tecnologia. Porém, com a Administracdo
Trump e a abordagem unilateral e xenof6bica
das autoridades sobre politica comercial, es-
sas questdes voltaram com forca e preocu-
pam sobretudo os arautos da globalizacao.

Ja seria de se esperar que o presidente
Trump daria logo na chegada alguns mimos
para seus eleitores dos estados da Pensilva-
nia, Ohio e Wisconsin, que o ajudaram a
chegar a Casa Branca. Trump percebeu que
precisava dar alguma resposta rapida as ale-
gacles desses eleitores de que a viabilidade
econOmica local foi destruida pelos “maus”
acordos comerciais.

O presidente deu mais do que pequenos mi-
mos. Especificamente em relacdo as regras
de origem validas para o setor automotivo,
podem-se verificar algumas indicacdes de
mudancas importantes. Enquanto no NAFTA,
instituido no inicio dos anos 1990, exigia-se
gue as montadoras produzissem 62,5% do
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contetido de um veiculo na América do Norte
para que este fosse isento de qualquer tarifa
alfandegéria, no ambito do USMCA esse in-
dice deve chegar a 75% no decorrer de um
determinado periodo (ver Article 4-B.3: Reqgi-
onal Value Content for Passenger Vehicles,
Light Trucks, and Parts Thereof). Isso signifi-
ca um enrijecimento significativo nas regras
de origem, distorcendo o comércio internaci-
onal em favor do bloco regional— ainda que
assimetricamente —e desafia os defensores
do regionalismo aberto a analisar a classifi-
cacao desse acordo.

Além disso, o novo acordo determina que um
percentual crescente— chegando a 40% em
2023 —de partes e pecas para veiculos isen-
tos de tarifas deve vir de fornecedores certifi-
cados como “fabricas de salarios altos”. A
nova regra estabelece que tais fabricas de-
vem pagar um minimo de US$ 16/hora para
seus operarios das linhas de producéo. (Ver
Article 4-B.7: Labor Value Content). Confor-
me apurou o The New York Times, isso cor-
responde a aproximadamente o triplo do sa-
lario médio pago atualmente por uma fabrica
mexicana. A Administracdo Trump busca for-
¢ar as montadoras a priorizar fornecedores
americanos.

Por tabela, os fornecedores canadenses
também ganham com isso, restando aos me-
xicanos as desvantagens. Na pratica essa
nova medida deve anular a vantagem com-
petitiva do México e seu estoque abundante
de méo de obra manufatureira de baixo cus-
to. Poder-se-ia argumentar que ao longo do
tempo esta medida acabara anulada natu-
ralmente, ja que o valor da hora nao esta in-
dexado a taxa de inflagcdo. Entretanto ndo se
deve subestimar a forca das decisbes anteri-
ores em investimentos. Uma vez alterada a
cadeia produtiva, em funcdo dos novos fato-
res, isso produzira efeitos que devem deter-
minar escolhas subsequentes. Logo, os efei-
tos da medida podem se estender por um pe-
riodo maior do que aquele a conferir a vanta-
gem contabil.

e

2. Direitos aduaneiros em nome da segu-
ranca nacional

Ainda no que diz respeito ao setor automoti-
vo, 0 USMCA legitima o direito dos Estados
Unidos de impor tarifas de até 25% sobre
carros e pecas automotivas em nome da se-
guranca nacional. Essa regra foi embasada
na Secao 232 da Lei de Expansédo do Co-
mércio de 1962.

Na interpretacdo da Administracdo Trump,
metais vitais para a seguranca nacional e
gue estdo na base dessa cadeia produtiva
podem ser objeto de direitos aduaneiros e de
outras barreiras a fim de que o pais possa
viabilizar a producdo propria e, portanto, a
autossuficiéncia em situagcéo de guerra. Essa
interpretacdo é questionavel. Especialistas
do proprio pais observam que a lei ndo diz
que tais suprimentos tenham que obrigatori-
amente ser produzidos internamente. Pode-
riam ser fornecidos por paises aliados.

Mesmo que tal regra possa ndo ter efeito
pratico sobre os fornecedores localizados
nos paises parceiros do acordo— incluem-se
entendimentos paralelos que preveem isen-
¢cOes de quaisquer tarifas americanas que
venham a ser estabelecidas futuramente so-
bre 2,6 milh6es de veiculos de passageiros
importados de cada um desses paises —0
padréo foi estabelecido. Isso marca um pre-
cedente importante para outros acordos que
venham a ser constituidos e mesmo para
medidas unilaterais adotadas pelos Estados
Unidos.

3. Clausulas trabalhistas

O USMCA reitera as garantias basicas ja
previstas no ambito da Organizacdo Interna-
cional do Trabalho (OIT). Portanto o acordo
ndo muda a realidade dos trabalhadores
americanos e canadenses. Tende sim a ser
um freio a eventuais abusos praticados no
México. Dito de outra forma, as clausulas
trabalhistas s6 foram inscritas no acordo (ver
Capitulo 23) para enquadrar os empregado-
res mexicanos.

Os negociadores mexicanos foram obrigados
a se comprometer com reformas trabalhistas
gue garantam os direitos basicos aos traba-
Ihadores do pais e que abranjam inclusive os
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trabalhadores estrangeiros ingressantes no
mercado de trabalho local. Firmaram ainda
clausulas ndo discriminatorias em razdo de
género. Além disso, tiveram que se compro-
meter com a promocdao do direito dos traba-
Ihadores a representacdo sindical e a nego-
ciacao coletiva. Ndo deixa de ser uma vitéria
para os sindicatos americanos e canaden-
ses.

Uma provisdo nova, que marca mais uma di-
ferenca em relacdo ao NAFTA, diz que os
signatarios podem acionar uns aos outros
por violagbes trabalhistas que afetem o co-
meércio (ver Capitulo 31). Essa € uma provi-
sdo que foi importada do Trans-Pacific
Partnership (TPP), acordo comercial prefe-
rencial selado durante a Administracdo
Obama e do qual o presidente Trump, antes
mesmo de formar sua equipe de politica e
operacbes comerciais, retirou os Estados
Unidos.

Embora tais clausulas trabalhistas sejam de
interesse dos trabalhadores de um modo ge-
ral, elas podem ndao significar beneficios aos
mexicanos. Ao contrario, ndo s6 os trabalha-
dores podem ser excluidos de eventuais ga-
nhos em razdo dessas regras, como 0O go-
verno mexicano pode vir a ter que arcar com
somas significativas resultantes de eventuais
penalidades sentenciadas por tribunais ad
hoc de solugéo de controveérsias.

4. Regras sobre propriedade intelectual

Sob a denominacdo Direitos sobre Proprie-
dade Intelectual (DPI), um conjunto de regras
sdo estabelecidas com o intuito de proteger
marcas, desenhos, segredos industriais, in-
vengOes, trabalhos literarios ou artisticos.
Trata-se de um tema que figura no topo das
demandas das grandes empresas e demons-
tra a forca do lobby econdmico na tentativa
de harmonizacdo das legislacbes nacionais.
Por outro lado, é um tema que atrita com 0s
objetivos politico-econémicos de paises em
desenvolvimento ou de grupos interessados
em um arcabouco juridico internacional mais
socialmente consciente.

Estranho ao comércio na acepgdo do termo,
o tema foi subtraido dos féruns da Organiza-
¢do Mundial de Propriedade Intelectual (OM-
Pl) e imposto aos féruns do GATT, no inicio

e

da década de 1980, sobretudo pelos Estados
Unidos. Soando quase como uma provoca-
¢cdo, o tema envolve regras que vao no senti-
do contrério da liberalizagdo comercial. As
regras conformam um arcabouco de nature-
za monopolistica ao estabelecerem direitos
exclusivos sobre bens intangiveis. Mais do
que protecdo aos autores propriamente, as
regras pretendem assegurar os direitos as
grandes editoras, laboratorios e empresas li-
cenciadas. E na era da Internet, que se reve-
la uma forc¢a inigualavel na disseminacao das
ideias, do conhecimento, da cultura geral e
na promocao da criagdo coletiva, os direitos
sobre propriedade intelectual parecem ainda
mais estranhos, restringindo o fluxo de infor-
magdes por tempos mais longos.

O USMCA, sem surpresa alguma diante da
agenda dos negociadores americanos, esta-
belece um padrdo legal para a protecdo e o
cumprimento de DPI entre os paises envolvi-
dos. O Capitulo 20 inclui obrigag6es sobre di-
reitos autorais, marcas comerciais, indica-
¢bes geograficas, desenhos industriais, pa-
tentes, protecdo de dados para produtos
quimicos farmacéuticos e agricolas, segre-
dos comerciais e regras processuais para
aplicacdo de DPI.

No que diz respeito aos direitos autorais,
houve uma mudanga notavel em termos de
prazos de protecdo para as obras. Agora es-
se prazo corresponde a 70 anos além do
tempo de vida do autor (antes correspondia a
50 anos). Para apresentacdes e gravagdes
sonoras passou para 75 anos além do tempo
de vida do autor (no Canada a lei doméstica
ja previa 70 anos).

No caso de novos medicamentos biolégicos,
o acordo exigird um termo de protecdo de
patentes de 10 anos, enquanto para 0s me-
dicamentos quimicos o prazo de garantia das
respectivas patentes foi estabelecido em 8
anos. A despeito do prazo de transicdo que
foi estabelecido, as novas regras vao impac-
tar as industrias farmacéuticas de genéricos.
Certamente o México sera mais afetado dian-
te desse compromisso do que os outros dois
envolvidos. Os negociadores canadenses re-
correram aos termos do Acordo Comercial e
Econbmico Global Canadé-Unido Europeia
(CETA) e ao correspondente Certificado de
Protecdo Suplementar (CSP) para assegurar
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um periodo maior de transi¢cdo, até cumprir
integralmente suas obrigacbes relativas a
produtos farmacéuticos.

Uma outra regra estabelece compensagfes
para 0s requerentes por eventuais atrasos no
processamento de pedidos de concessao de
patentes. Também nesse caso, a despeito do
prazo de transi¢do para 0s paises implemen-
tarem a obrigacdo, o acordo prevalecera di-
ante das leis e politicas domésticas.

5. Comércio digital

Quando se compara a orientacdo da politica
comercial dos Estados Unidos para questfes
relativas a propriedade intelectual com ques-
toes relativas ao comércio digital, percebe-se
um paradoxo. De um lado os negociadores
americanos defendem protecdes rigidas para
propriedade intelectual e de outro a remogéao
de protecdes relativas ao comércio digital.

No final dos anos 1990 os acordos néo iam
além das clausulas coibindo as barreiras as
transacdes comerciais feitas por meio das
plataformas digitais e asseguravam que es-
tas recebessem o mesmo tratamento dado
ao comércio fisico (ver o Information Techno-
logy Agreement, acordo plurilateral da OMC
em vigor desde meados de 1997). De la para
os dias atuais o0 escopo das provisbes de
comércio digital deu um grande salto. Natu-
ralmente a maior abrangéncia dos acordos
acompanha a expanséo da Internet.

Em acordos mais recentes, os demandeurs
buscam compromissos que abordem uma
gama mais ampla de questdes, como com-
promissos para permitir o fluxo de dados
atraveés das fronteiras e proibigdes de requisi-
tos para armazenar dados localmente. O Ca-
pitulo 19 do USMCA relne uma série de pro-
visbes que vao ao encontro desses objetivos
e certamente € um dos que mais marcam
mudancas substanciais em relacdo ao NAF-
TA original.

Conforme propagou o Representante de
Comeércio dos Estados Unidos, o novo capi-
tulo de Comércio Digital “contém as discipli-
nas mais fortes sobre o comércio digital de
qgualquer acordo internacional, fornecendo
uma base soélida para a expansédo do comér-
cio e investimento em produtos e servicos

e

inovadores nos quais os Estados Unidos tém
uma vantagem competitiva.”

Esse capitulo foi cuidadosamente negociado
para marcar territério na disputa de preferén-
cia entre Estados Unidos, Unido Europeia e
China. Note-se que os termos e condicdes
ndo foram negociados apressadamente pela
atual administracdo. Na verdade, muito con-
teudo ja havia sido assegurado por negocia-
dores americanos no Trans-Pacific Partners-
hip.

Além da isencdo de direitos aduaneiros so-
bre produtos comprados eletronicamente,
como musica, jogos, filmes e livros eletrdni-
cos, as clausulas abordam segurancga juridi-
ca na contratacdo eletronica, validade das
assinaturas eletronicas, tratamento nao dis-
criminatério dos servicos digitais. Até aqui,
nada que represente algum significativo con-
flito de interesses entre as partes.

As disposi¢fes mais sensiveis, no entanto,
concentram-se nas regras associadas aos
dados, justamente onde reside parte subs-
tancial do valor do comércio digital. As regras
que interessam sobretudo as grandes em-
presas de tecnologia da informag&o e comu-
nicacao atuantes no mercado de computagéo
em nuvem referem-se as restricdes para: (1)
transferéncias de dados entre fronteiras; (2)
politicas de localizacdo de dados. As empre-
sas certamente ndo querem se submeter a
regulamentacbes que as obriguem a arma-
zenar informagfes pessoais dentro de uma
determinada jurisdicdo. E as autoridades
americanas tampouco gquerem gue iSso ocor-
ra.

Enquanto os acordos envolvendo a Unido
Europeia impdem limites sobre transferén-
cias de dados, exigindo com isso que os da-
dos sobre cidaddos europeus sejam coleta-
dos, processados e/ou armazenados em ser-
vidores localizados na UE, o USMCA proibe
tais limitagbes, imprimindo com isso um pa-
dréo oposto.

Os negociadores mexicanos aceitaram sem
gualquer condicionalidade o padrdo america-
no. Entretanto, os interlocutores canadenses
fizeram valer a clausula grandfather, o que
significa que as regulamentacdes ja existen-
tes, requisitando localizacdo de dados para
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manter informacdes confidenciais, serdo pre-
servadas. Provincias que jA possuem regu-
lamentacdes de tais tipos, como Columbia
Britdnica e Nova Escocia, estdo fora do al-
cance das obrigacdes validas para as demais
gue ndo possuem qualquer legislacao simi-
lar. Essas jurisdicbes canadenses possuem
preocupacfes semelhantes as jurisdicbes
europeias preocupadas com a perda de pri-
vacidade no ambiente digital e preferem exi-
gir a localizacdo de dados para garantir que
suas leis sejam aplicadas. Nesses casos, 0S
requisitos de localizacdo estdo diretamente
relacionados com um padrdo mais rigido de
protecdo as informacdes pessoais e de direi-
to a privacidade.

Ao passo que os acordos da Unido Europeia
sao mais rigidos com o0s requisitos de prote-
¢do aos dados, exigindo uma estrutura legal
para proteger as informacfes pessoais dos
usuarios do comércio digital, o USMCA reve-
la uma ampla flexibilidade nessa matéria.
Nas letras do Artigo 19.8 reconhecem-se 0s
beneficios econbmicos e sociais da correta
protecdo as referidas informacdes e estabe-
lece-se que “cada parte shall [a palavra ex-
pressa uma forte afirmacao ou intencao] ado-
tar ou manter uma estrutura legal que garan-
ta a protecao das informacdes pessoais dos
usuarios do comércio digital’. Levam em con-
ta os principios e diretrizes de organismos in-
ternacionais relevantes, como o APEC Pri-
vacy Framework e o OECD Recommenda-
tion of the Council concerning Guidelines go-
verning the Protection of Privacy and Trans-
border Flows of Personal Data (2013).

O problema esta no detalhe. Note-se que a
5a nota de rodapé prevé que a obrigacao
pode ser cumprida ndo apenas por leis mas
também por procedimentos corporativos vo-
luntarios. A nota diz o seguinte: “Para maior
certeza, uma Parte pode cumprir a obrigacao
prevista neste paragrafo ao adotar ou manter
medidas como...leis de protecdo de dados
pessoais, leis setoriais relativas a privacidade
ou leis que prevejam a execucdo de com-
promissos sobre privacidade voluntariamente
assumidos pelas empresas.”

Por fim pode-se dizer que o USMCA tende a
ser amigavel as grandes empresas de tecno-
logia da informacdo e comunicacdo do pais
nao so6 pelo alivio que trouxe com 0s requisi-

e

tos acima, mas também pelo fato de que su-
as regras desresponsabilizam as empresas
pelo conteddo produzido pelos usuérios.
Além disso, as provisdes anti spame de pro-
tecdo ao consumidor sdo genéricas, sem
gualificacdes. Isso significa que os requisitos
podem ser cumpridos sem produzir efeitos.
Também de carater flexivel revelam-se as
regras adotadas sobre a matéria de neutrali-
dade da Internet. Na verdade, ndo ha uma
referéncia especifica a essa questdo, mas
apenas “principios sobre acesso e uso da In-
ternet para o comércio digital.”

6. Sistemas de Resolucéo de Conflitos

No NAFTA original havia trés sistemas de re-
solugcdo de conflitos: um normatizado pelo
emblematico Capitulo 11, que se pode cha-
mar aqui de Sistema Investidor-Estado; outro
pelo Capitulo 19, Sistema de Solucdo de
Controvérsias; e o outro pelo Capitulo 20,
Sistema de Solugdo de Controvérsias Esta-
do-Estado.

Os dois ultimos foram mantidos praticamente
sem alteragBes. Manter o Capitulo 19 era de
extrema importancia para os negociadores
canadenses. Para os negociadores mexica-
nos também, mas, em razdo da assimetria
de poder nas relacdes, esses preferiram dei-
xar a cargo dos interlocutores canadenses a
missao de preservar a integridade do referido
capitulo. Os negociadores canadenses esta-
vam supostamente dispostos a abandonar as
negociagdes caso pressionados a fazer con-
cessbes sobre tal sistema.

Em sintese o Capitulo 19 permite que se
contestem medidas impondo direitos alfan-
degéarios relativos a antidumping e medidas
compensatorias, mediante um painel de arbi-
tragem internacional ad hoc. Os arbitros que
vao decidir se esses direitos possuem legiti-
midade com base nas leis domésticas ameri-
canas.

Permitir acabar com tal capitulo seria se des-
fazer de um sistema forjado pelos negociado-
res canadenses ainda nas negociagbes do
acordo bilateral (Canada-United States Free
Trade Agreement), assinado em 1988 e de-
pois transposto para o NAFTA. Antes da vi-
géncia desse sistema, as reclamacoes ti-
nham que ser levadas as cortes americanas.
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Essas, na percepcdo dos exportadores e au-
toridades canadenses, eram caras, lentas e
pouco confiaveis para revisar objetivamente
os direitos alfandegarios impostos pelo go-
verno dos Estados Unidos as importacdes
canadenses.

Ao longo dos anos, o Canadéa recorreu sis-
tematicamente as regras previstas no Capitu-
lo 19 para desafiar as restricbes impostas pe-
los Estados Unidos sobre as exportagcdes de
madeira. Naturalmente, isso criou uma rejei-
cdo entre os competidores americanos do
respectivo setor que viram na Administracao
Trump uma oportunidade singular de conse-
guir atingir seus objetivos de reserva de mer-
cado.

Ja o Sistema Investidor-Estado, objeto de
grande controversa desde que foi implemen-
tado no NAFTA em contraposi¢édo ao modelo
gue estava simultaneamente sendo adotado
no GATT, sofreu uma mudancga especialmen-
te marcante com o USMCA. Esse sistema
sera eliminado entre Estados Unidos e Ca-
nada, mas permanecera em vigor entre 0s
Estados Unidos e México.

Os negociadores americanos e mexicanos
selaram um acordo (Anexo 14-D do Capitulo
14) estabelecendo o sistema para dirimir
controvérsias que envolvam expropriagéo e
violagbes ao principio de nao-discriminagéo.
As alegacdes baseadas no chamado “trata-
mento justo e equitativo”, que foram apresen-
tadas no curso da vigéncia do NAFTA, em
principio ndo serdo acolhidas pelo sistema. A
nova regra também estabelece que os re-
clamantes precisam primeiro tentar resolver
os litigios nos tribunais domésticos e s6 de-
pois de decorridos trinta meses sem que haja
um termo poderao leva- los ao nivel interna-
cional. O NAFTA permitia que os investidores
levassem as agdes diretamente a arbitragem
internacional sem passar pelos tribunais lo-
cais.

O problema é que sessas novas medidas
nao valem para setores importantes da eco-
nomia mexicana, como petréleo e gas, infra-
estrutura e telecomunicacdes (ver Anexo 14-
E). Nesses setores, os investidores seguem
podendo processar os Estados ndo s6 em
caso de expropriacdes e medidas discrimina-
torias, como também em caso de alegada vi-

e

olagdo ao “tratamento justo e equitativo”.
Além disso, eles ndo séo obrigados a recor-
rer aos tribunais domésticos antes de iniciar
a arbitragem internacional.

As autoridades canadenses puderam exibir
um grande resultado com essa negociagao.
Em vérias situacdes amargaram o efeito da
avidez de determinadas empresas, habeis
em processar os Estados sob alegagéo de
prejuizos decorrentes de mudangas de politi-
cas e regulamentacfes e estavam devendo
respostas aos seus cidadaos. Sob 0 USMCA,
0s investidores americanos ja presentes no
Canada podem usar o sistema por mais trés
anos. Depois disso as controvérsias devem
ser apresentadas ao sistema juridico estatal
canadense. O mesmo vale para os investido-
res canadenses presentes nos Estados Uni-
dos. Nas relacbes entre Canada e México, o
sistema de solugéo de controvérsias sera re-
gido pelo Comprehensive and Progressive
Agreement for Trans-Pacific Partnership, que
prevé o Sistema Investidor-Estado.

Notas finais

Conforme destacado acima, o USMCA signi-
fica mais do que uma mudanca incremental
em relagdo ao seu antecessor. E as novas
regras também n&o sdo em esséncia tradu-
¢bes das mudancas tecnolégicas ou de no-
vos nichos de mercados. Mais do que isso, 0
acordo reflete os novos padrbes de regras
comerciais que vao seguir sendo adotados
nos acordos comerciais internacionais, espe-
cialmente aqueles dos quais os Estados Uni-
dos faréo parte.

No comeco da década de 1990, o NAFTA
motivou uma grande discussao em torno dos
custos sociais incorridos pelo livre comércio
global. De uma vez s0, suas regras represen-
taram uma abertura do setor de servicos e 0
comprometimento com uma série de regras
sobre investimentos e Direitos sobre Proprie-
dade Intelectual e superaram o resultado da
soma de todas as rodadas de negociacdo
havidas no GATT.

Durante as negociacdes do NAFTA, no co-
meco dos anos 1990, os negociadores ame-
ricanos repetidamente lembravam aos nego-
ciadores mexicanos que esses precisavam
muito do acordo. Os mexicanos foram avisa-
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dos de que ndo havia perspectiva de um
acordo sem liberalizacao dos servicos finan-
ceiros e, sem resisténcia alguma, esses en-
tregaram o setor na bandeja. Em troca dos
investimentos no setor automotivo, oS mexi-
canos assumiram o 6nus das regras mais ri-
gidas, como o Sistema Investidor-Estado,
que derrubou politicas publicas nacionais de
longa data. Além disso foram, obrigados a
fazer concessfes no setor agricola pois sem
essas 0 processo ndo avangaria.

Ao final, o valor adicional que o NAFTA re-
presentava para 0s nhegociadores mexica-
nos— muito acima do que representava para
os canadenses —fez com que 0s americanos
usassem sua influéncia bilateral para acessar
nao s6 o mercado mexicano, mas uma série
de outros mercados em desenvolvimento.

Passados vinte e cinco anos, o México ndo
apenas deixou de receber qualquer conside-
racdo especial em fungéo de seu correspon-
dente grau de desenvolvimento econdémico,
como foi novamente chamado a pagar a
maior parcela dos custos da liberalizacéo
comercial. Como ndo bastasse, o USMCA
carrega custos préprios para o México, ao
estabelecer-lhe tratamento ainda mais rigido,
se comparado aqueles dispensados aos ou-
tros dois signatarios.

A discriminagdo mais perturbadora revela-se
no sistema de solucdo de controvérsias. O
USMCA imprime dois padrdes a ser adota-
dos pelos Estados Unidos. Um valido para os
paises desenvolvidos e outro para paises em
desenvolvimento, justamente os mais inte-
ressados nos Investimentos Externos Diretos
(IED). Enquanto os canadenses podem co-
memorar o fim de um sistema usado por em-
presas para desafiar regulamentacdes de in-
teresse publico, os mexicanos continuardo
convivendo com o déficit de espaco regulato-
rio. Nao é exagero dizer que os negociadores
americanos foram ainda mais brutais.
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